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1. Вводная часть

Аналитическая записка подготовлена в соответствии с Порядком проведения мониторинга качества финансового менеджмента главных распорядителей бюджетных средств городского округа «город Клинцы Брянской области» и Методики оценки качества финансового менеджмента  главных распорядителей бюджетных средств городского округа «город Клинцы Брянской области», утвержденным постановлением Клинцовской городской администрации от 08.02.2012 года № 259 «Об утверждении Порядка проведения мониторинга качества финансового менеджмента главных распорядителей бюджетных средств городского округа «город Клинцы Брянской области» и Методики оценки качества финансового менеджмента главных распорядителей бюджетных средств городского округа «город Клинцы Брянской области». Оценке качества финансового менеджмента подлежат главные распорядители бюджетных средств, перечень которых утвержден решением о бюджете городского округа  на отчетный финансовый год.
Решением Клинцовского городского Совета народных депутатов от 19.12.2018 г. № 6-620 «О бюджете муниципального образования «городской округ «город Клинцы Брянской области» на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов»  утвержден Перечень главных распорядителей бюджетных средств городского округа.

Оценка качества финансового менеджмента проводилась в отношении следующих главных распорядителей бюджетных средств:
Клинцовская городская администрация;

Комитет по управлению имуществом города Клинцы;

Контрольно- счетная палата города Клинцы;

Клинцовский городской Совет народных депутатов;
Отдел образования Клинцовской городской администрации;

Финансовое управление Клинцовской городской администрации.
Оценка качества финансового менеджмента проводится на основании данных главных распорядителей  бюджетных средств в соответствии с утвержденной Методикой оценки качества финансового менеджмента главных распорядителей бюджетных средств.

При проведении оценки качества финансового менеджмента использовались следующие источники информации:

- годовые отчеты главных распорядителей бюджетных средств и получателей бюджетных средств;
- результаты проведенных в течение отчетного периода (год) контрольно-ревизионных мероприятий;

- пояснительные записки структурных подразделений Клинцовской городской администрации;

- иные документы и материалы.

Оценка качества финансового менеджмента производилась по следующим направлениям:
- оценка механизмов планирования расходов бюджета;
- оценка результатов исполнения бюджета в части  расходов;
- оценка исполнения бюджета в части доходов;

- оценка управления обязательствами в процессе исполнения бюджета;
- оценка состояния учета и отчетности;
- оценка организации контроля.

Оценка качества финансового менеджмента рассчитывается на основании оценки по каждому из показателей (максимальная оценка, которая может быть получена по каждому из показателей, равна 5 баллам, максимальная суммарная оценка, в случае применимости всех показателей, равна 100 баллам, минимальная оценка по показателю, а также минимальная суммарная оценка равна 0 баллов).

По результатам оценки качества финансового менеджмента главных распорядителей бюджетных средств городского округа:
- проведен анализ полученных результатов оценки в разрезе показателей (раздел 2 настоящей аналитической записки);
- выявлены проблемные показатели по каждому из главных распорядителей бюджетных средств городского округа (раздел 3 настоящей аналитической записки);
- сформирован рейтинг главных распорядителей бюджетных средств городского округа по результатам оценки качества финансового менеджмента (раздел 4 настоящей аналитической записки);
- сформированы рекомендации по повышению качества финансового менеджмента главных распорядителей бюджетных средств (раздел 5 настоящей аналитической записки).

По результатам оценки можно признать качество финансового менеджмента главных распорядителей бюджетных средств городского округа хорошим. Средняя оценка качества финансового менеджмента по всем главным распорядителям составила 88 баллов.
2. Анализ результатов оценки качества финансового менеджмента по показателям
Таблица результатов анализа качества финансового менеджмента главных распорядителей бюджетных средств городского округа по показателям приведена в приложении 2 к настоящей аналитической записке. 

1. Оценка механизмов планирования расходов бюджета
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2. Оценка результатов исполнения бюджета в части расходов
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3. Оценка исполнения бюджета в части доходов
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4. Оценка управления обязательствами в процессе исполнения бюджета
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5. Оценка состояния учета и отчетности
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6. Оценка организации контроля
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По группе показателей «Оценка механизмов планирования расходов бюджета» (таблица 1)  все главные распорядители бюджетных средств получили наивысшее количество баллов.
По группе показателей «Оценка результатов исполнения бюджета в части расходов» (таблица 2) неудовлетворительные оценки были получены по следующим показателям:

«Доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)» все главные распорядители бюджетных средств получили неудовлетворительные оценки, это свидетельствует о неравномерном осуществлении расходов в течение финансового года. По всем главным распорядителям бюджетных средств доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы составляют более  45%.
Низкую оценку по показателю «Количество уведомлений о внесении изменений в бюджетную роспись расходов и лимитов бюджетных обязательств, связанных с перемещением бюджетных ассигнований, в ходе исполнения бюджета» получили Клинцовская городская администрация (0 баллов – 117 уведомлений), Комитет по управлению имуществом города Клинцы (2 балла – 24 уведомлений), Контрольно- счетная палата города Клинцы (4 балла – 7 уведомлений), Клинцовский городской Совет народных депутатов ( 3 балла – 18 уведомлений), Отдел образования Клинцовской городской администрации (1 балл- 58 уведомлений), Финансовое управление Клинцовской городской администрации (4 балла – 10 уведомлений), Наилучший результат по данному показателю у Контрольно- счетной палаты и Финансового управления Клинцовской городской администрации.
Все главные распорядители бюджетных средств городского округа своевременно составляют бюджетную роспись к проекту бюджета и своевременно вносят в нее изменения. Средняя оценка по данному показателю у всех ГРБС 5 баллов.

По показателю «Объем неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного финансового года» все главные распорядители средств бюджета городского округа получили по 5 баллов.
По показателю «Оценка качества планирования бюджетных ассигнований»  все главные распорядители бюджетных средств получили наивысшие оценки по результатам (5 баллов). 
По группе показателей «Оценка исполнения бюджета в части доходов» (таблица 3) по показателю «Отклонение кассового исполнения по доходам от прогноза по главному администратору доходов бюджета» средняя оценка по показателю составило 4 баллов.  Все главные администраторы, в отношении которых данных показатель применим, получили высокие оценки по данному показателю (4 балла). Данный показатель не применяется для расчета оценки эффективности по Контрольно- счетной палате города Клинцы и Клинцовскому городскому Совету народных депутатов.
По показателю «Эффективность управления дебиторской задолженностью по расчетам с дебиторами по доходам»  среднее значение показателя составило 5 баллов, что свидетельствует об отсутствии  факта накопления  объема дебиторской задолженности по расчетам с дебиторами по доходам в отчетном финансовом году по состоянию на 1 января года, следующего за отчетным, по отношению к кассовому исполнению по доходам в отчетном финансовом году, целевым ориентиром для администратора доходов бюджета является значение показателя, не превосходящее 5%.  
По группе показателей «Оценка управления обязательствами в процессе исполнения бюджета» (таблица 4):

-по показателю «Изменение дебиторской задолженности ГРБС и подведомственных ему муниципальных  учреждений в отчетном периоде по сравнению с началом года» по всем главным распорядителям бюджетных средств отмечено снижение объема дебиторской задолженности по сравнению с началом года, ими получено по 4 балла, а по Комитету по управлению имуществом города Клинцы дебиторская задолженность  на начало текущего года и на 1 число, следующего за отчетным годом отсутствует (5 баллов);
-по показателю «Наличие у ГРБС  просроченной кредиторской задолженности»  по всем главным распорядителям бюджетных средств отмечено отсутствие просроченной дебиторской задолженности, поэтому получили наивысшее количество баллов (5 баллов);
-по показателю «Соблюдение Порядка санкционирования оплаты денежных обязательств ГРБС. Доля отклоненных платежных поручений по отношению к общему объему» Финансовое управление Клинцовской городской администрации получило 5 баллов, остальные распорядители бюджетных средств получили хорошие оценки, среднее значение – 4 балла;
по показателю «Ежемесячное изменение кредиторской задолженности ГРБС и подведомственных ему муниципальных учреждений в течение отчетного периода»  все главные распорядители бюджетных средств получили наивысшее количество баллов.
По группе показателей «Оценка состояния учета и отчетности» все главные распорядители бюджетных средств получили наивысшее количество баллов. Следует отметить, что все главные распорядители бюджетных средств городского округа представили годовую бюджетную отчетность своевременно  с соблюдением установленных требований.
По группе показателей «Оценка организации контроля» все главные распорядители получили наивысшее количество баллов, что свидетельствует о том, главные распорядители осуществляют надлежащим образом свои контрольные функции.
Недостач и хищений денежных средств и материальных ценностей у оцениваемых ГРБС  не выявлено, что положительно отразилось на оценке показателя «Наличие недостач и хищений денежных средств и материальных ценностей» и позволило получить максимально возможную оценку – 5 баллов.
3. Проблемные показатели по каждому из главных

распорядителей бюджетных средств

Если рассматривать неудовлетворительные оценки  каждого из главных распорядителей бюджетных средств городского округа по отдельным показателям оценки, то можно говорить о следующем:

Клинцовская городская администрация неудовлетворительные оценки получила по следующим показателям :

1.1.  «Доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)» (0 баллов);

1.2. «Количество уведомлений о внесении изменений в бюджетную роспись расходов и лимитов бюджетных обязательств, связанных с перемещением бюджетных ассигнований, в ходе исполнения бюджета» (0 баллов);
1.3.  «Наличие у ГРБС и подведомственных ему муниципальных учреждений просроченной кредиторской задолженности» (0 баллов).
Комитет по управлению имуществом города Клинцы неудовлетворительные оценки получил по следующим показателям:

2.1. «Доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)» (0 баллов).
Контрольно- счетная палата города Клинцы неудовлетворительные оценки получила по следующим показателям:

3.1. «Доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)» (0 баллов).

Клинцовский городской Совет народных депутатов неудовлетворительные оценки получил по следующим показателям:
4.1.  «Доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)» (0 баллов).
Отдел образования Клинцовской городской администрации неудовлетворительные оценки получил по следующим показателям:
5.1. «Доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)» (0 баллов).
Финансовое управление Клинцовской городской администрации неудовлетворительные оценки получило по следующим показателям:
6.1. «Доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)» (0 баллов).
4. Рейтинг главных распорядителей по результатам

оценки качества финансового менеджмента
По суммарной оценке, полученной каждым главным распорядителем бюджетных средств, рассчитывается рейтинговая оценка качества финансового менеджмента  главного распорядителя бюджетных средств, и формируется сводный рейтинг, ранжированный по убыванию рейтинговых оценок главного распорядителя бюджетных средств.
 Максимальная рейтинговая оценка, которая может быть получена главным распорядителем бюджетных средств за качество финансового менеджмента, равна 5. 

Сводный рейтинг главных распорядителей бюджетных средств по результатам оценки качества финансового менеджмента представлен в диаграмме. 
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5. Рекомендации по повышению качества финансового

менеджмента главных распорядителей

На основании результатов оценки качества финансового менеджмента для главных распорядителей бюджетных средств городского округа разработаны рекомендации, направленные на повышение качества финансового менеджмента  по приведенной ниже форме.
5.1.  Рекомендации по повышению качества (совершенствованию) финансового менеджмента и проблемные показатели, общие для всех главных распорядителей бюджетных средств
	№
п/п
	Наименование        
проблемного показателя
	Средняя 
оценка по
показателю
	Краткий анализ  
причин, приведших 
к низкому значению
показателя
	Рекомендации
по повышению
качества  
финансового 
менеджмента

	1
	Доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)
	0
	Неравномерное осуществление расходов в течение финансового года. Практически по всем ГРБС расходы 4 квартала составляют около 45% от среднего объема расходов за 1-3 кварталы 


	ГРБС необходимо рассмотреть целесообразность изменения подходов к планированию расходов с целью их более равномерного распределения в течение финансового года


5.2. Рекомендации по повышению качества (совершенствованию) финансового менеджмента главных распорядителей бюджетных средств, получивших по отдельным показателям низкую оценку качества финансового менеджмента
	N 
п/п
	Наименование ГРБС
	Уровень  
качества  
финан-сового
менедж-мента
ГРБС    
(R) (макси-мальный уровень = 1)
	Краткий анализ  
причин, приведших 
к низкому уровню 
оценки финансового
менеджмента
	Рекомендации
по повышению
качества  
финансового 
менеджмента

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Клинцовская городская администрация
	0,81
	Снижение оценки качества финансового менеджмента произошло из-за следующих показателей:
	Для повышения оценки по показателю необходимо:         

	
	
	
	- доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)
	- необходимо рассмотреть целесообразность изменения подходов к планированию расходов с целью их более равномерного распределения в течение финансового года

	
	
	
	- количество уведомлений о внесении изменений в бюджетную роспись расходов и лимитов бюджетных обязательств, связанных с перемещением бюджетных ассигнований, в ходе исполнения бюджета

	 -изменить подход к планированию расходов ГРБС в целях уменьшения количества уточ-нений расходов

	
	
	
	- наличие у ГРБС и подведомственных ему муниципальных учреждений просроченной кредиторской задолженности
	- организовать работу по ликвидации  просроченной кредиторской задолженности



	2
	Комитет по управлению имуществом
	0,90
	Снижение оценки качества финансового менеджмента произошло из-за следующих показателей:
	Для повышения оценки по показателю необходимо:  

	
	
	
	- доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)
	- необходимо рассмотреть целесообразность изменения подходов к планированию расходов с целью их более равномерного распределения в течение финансового года

	3
	Контрольно-счетная палата города Клинцы


	0,82
	Снижение оценки качества финансового менеджмента произошло из-за следующих показателей:
	Для повышения оценки по показателю необходимо:  

	
	
	
	- доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)
	- необходимо рассмотреть целесообразность изменения подходов к планированию расходов с целью их более равномерного распределения в течение финансового года

	4
	Клинцовский городской Совет народных депутатов
	0,81
	Снижение оценки качества финансового менеджмента произошло из-за следующих показателей:
	Для повышения оценки по показателю необходимо:  

	
	
	
	- доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)
	- необходимо рассмотреть целесообразность изменения подходов к планированию расходов с целью их более равномерного распределения в течение финансового года

	5
	Отдел образования Клинцовской городской администрации
	0,87
	Снижение оценки качества финансового менеджмента произошло из-за следующих показателей:
	Для повышения оценки по показателю необходимо:  

	
	
	
	- доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)
	- необходимо рассмотреть целесообразность изменения подходов к планированию расходов с целью их более равномерного распределения в течение финансового года

	6
	Финансовое управление Клинцовской городской администрации
	0,92
	Снижение оценки качества финансового менеджмента произошло из-за следующих показателей:
	Для повышения оценки по показателю необходимо:  

	
	
	
	- доля объема расходов бюджета в 4 квартале от среднего объема расходов за 1-3 кварталы (без учета субвенций и субсидий)
	- необходимо рассмотреть целесообразность изменения подходов к планированию расходов с целью их более равномерного распределения в течение финансового года


В целях дальнейшего совершенствования качества финансового менеджмента главным администраторам и главным распорядителям средств бюджета городского округа «город Клинцы Брянской области» было рекомендовано  продолжить работу по повышению качества финансового менеджмента с целью достижения наилучших показателей.
13

